ЗАРЕМБО Л. И.

А. И. Ермолаев и Я. О. Пожарский – исследователи «Слова о полку Игореве» (О датировке записей А. И. Ермолаева на страницах первого издания)

Современная историография «Слова о полку Игореве» обогащается познанием все новых фактов, нюансов бытования древнего памятника в культуре нового времени, что нередко приводит к достаточно серьезной корректировке устоявшихся представлений и оценок. Становится отчетливой дискретность традиций, избирательность внимания к тем или иным явлениям на каждом конкретном этапе. (К сожалению, мы не всегда располагаем логическим объяснением указанных процессов.)

Так, полузабытые и необъединяемые сегодня какой-либо проблематикой имена Я. О. Пожарского и А. И. Ермолаева в конце первого десятилетия ХIХ века были на слуху в Российской Академии, упоминались в частной переписке русских и зарубежных ученых. В середине 1830-х годов они получили значительный резонанс под пером их младшего современника – А. С. Пушкина. Сопоставляя толкования «темных мест» президента РА А. С. Шишковым с мнением на этот счет Пожарского, поэт в научном и моральном плане явно поддерживал последнего
.

Тогда же, отстаивая аутентичность «Слова», он не столько выстраивал панораму собственной аргументации, сколько прибегал к ссылкам на авторитетные мнения: здесь во след общепризнанному, чтимому историку и писателю Н. М. Карамзину был назван Ермолаев, ни единой авторской печатной работы которого не известно
.

В 1819 году Евгений Болховитинов, обращаясь к В. Г. Анастасевичу, писал о большой вероятности непосредственного и активного участия Ермолаева в обсуждении книги «Слово о полку Игоря Святославича…» Пожарского [2: 215].

К авторитетным суждениям Ермолаева не однажды обращались А. Н. Оленин (готовя «Письмо к А. И. Мусину-Пушкину о камне Тмутороканском, найденном на острове Тамане в 1792 г.», 1806 и мн. др.), А. Ф. Малиновский и Н. П. Румянцев (при необходимости определения подлинности бардинского списка «Слова о полку Игореве», 1815), Карамзин (работая над вторым изданием «Истории государства Российского» (1818 – 1829).По мнению А. Х. Востокова, он был самовидцем Мусин-Пушкинского конволюта.

Ф. Я. Прийма, много сделавший для восстановления научного наследия Ермолаева, в 1980 году впервые сформулировал в качестве конкретной задачи – объединить и проанализировать сохранившиеся данные по работе над древней песнью[3: 83]. Среди других ценных материалов им были в частности описаны маргиналии Ермолаева на экземпляре первого издания из библиотеки А. Ф. Бычкова[3: 84 – 86]. Однако ученый, не располагая фиксированной датой, вероятно, счел безосновательным высказать какие-либо предположения о времени их возникновения. Хотя важно отметить, что тщательно собранные и сгруппированные в его статье историко-филологические факты все же дают основание, опираясь и на дополнительные сведения, предпринять подобную попытку.

Так, среди обильно цитируемого эпистолярного наследия Евгения Болховитинова приводится фрагмент письма к В. А. Анастасевичу от 5 сентября 1819 года с оценкой бурных споров, порожденных книгой Пожарского «Слово о полку Игоря Святославича, удЂльнаго князя Новагорода–СЂверскаго, вновь переложенное Яковомъ Пожарскимъ, съ присовокупленiемъ примЂчанiй»[4]: «О комитете для суждения об Игоревой песни Пожарского уведомил меня гр. Хвостов, сам член Академии; тут прикомандирован и Ястребцов. Если и Ермолаев впутался в толкование сей поэмы, то, верно, в какие-нибудь слова, как и вы догадываетесь» [2: 215]. Комментируя эти строки Прийма отмечает: «Известие о том, что “Ермолаев впутался в толкование сей поэмы” Евгению Болховитинову сообщил, конечно, Анастасевич в письме, до нас, к сожалению, недошедшем. Для нас остается неизвестным и то, удалось ли Ермолаеву осуществить свое желание принять участие в публичном споре, посвященном вопросам перевода и комментирования древнего памятника. В периодике за 1819 – 1820 гг. статьи Ермолаева о “Слове” разыскать нам не удалось, хотя вполне возможно, что она была написана… Горячую его заинтересованность в объяснении “темных мест” памятника можно считать доказанной» [3: 89 – 90].

Таким образом, ученый косвенно формулирует необходимость и прогнозируемую результативность рассмотрения упомянутых записей на полях, помет Ермолаева в контексте «Слово»-ведческих споров 1819 – начала 1820-х годов. По сути, означенным шагом и стало предпринятое им сопоставление глоссы Ермолаева, (расположенной рядом с текстом «Тогда въступи Игорь Князь въ златъ стремень…»
) «Сии слова подтверждают, что предыдущее есть речь Всеволода и что (только) по выслушании предложения его Игорь отправился в поход» 
 с чтением, предложенным В. В. Капнистом. Ермолаев не принимает его варианта «Игорь ждетъ мила брата Всеволода. И рече ему: Буй Тур Всеволоде! Одинъ братъ, одинъ свет светлый ты Игрю»[5: 353]. Современный медиевист в связи с этим справедливо отмечает: «У нас нет ни малейшего сомнения в том, что в беседах с Ермолаевым автор “Ябеды” подробнейшим образом аргументировал свою точку зрения» [3: 85]. Что впрочем, и было сделано в его комментариях, опубликованных Д. С. Бабкиным [5: 353].

Встречи Ермолаева с жившим в имении Обуховка Капнистом состоялись во время экспедиции 1809 – 1811 годов и описаны в письме-отчете к Оленину от 18 августа 1910 года.

Очевидно, мы не погрешим против истины, предположив появление данной записи Ермолаева не ранее этой даты. Верхней же хронологической границей, полагаю, можно считать август 1819 года, и вот по какой причине.

11 марта 1819 года было дано цензурное разрешение на печатание книги Пожарского «Слово о полку Игоря Святославича…» [4: 3 (без пагинации)] – третьего после издания 1800 и 1805 годов критического прочтения текста древнего памятника. Комментатор активно сопоставлял данные многих европейских языков, в том числе польского, чешского, белорусского. Если примеры из белорусской лексики были встречены абсолютным молчанием со стороны научной критики, то польские параллели привлекли к себе активное внимание.

Обратимся к одной из них. Пожарский не принял переложений текста «…начяти старыми словесы трудныхъ повЂстій…» как первых издателей «…начать древнимъ слогомъ прискорбную повЂсть…», так и последующей – президента Российской Академии Шишкова «ВзвЂстимъ… тЂмъ слогомъ, какимъ въ древнія времена многотрудныя повествовалися подвиги» [6: 201]. Он справедливо обратил внимание на то, что «трудный» неадекватно «прискорбный» («вместо трудный сказано прискорбный» [4: 29]), ошибочно также «прилагательное имя трудныхъ принято за многотрудные подвиги… Слово трудный значитъ затруднительный, мудреный, неудобный къ исполненію». При этом ссылался на церковнославянский текст и современный польский: «По Польски говорится: Trudna to rzecz, sprawa; nie wiedzieć co pocąć (Трудна та вещь, дЂло; не знать, что тутъ начать)» [4: 29]. В своем переводе он оставил оригинал без интерпретаций: «начать стариннымъ слогомъ трудную повЂсть…» [4: 7].

Высокочиновный рецензент Пожарского выступил под говорящим псевдонимом «А.Б.В.» в журнале «Русский инвалид» со статьей «НЂкоторыя примЂчанія на книгу, вновь изданную подъ назваеніемъ: слово о полку Игоря Святославича, вновь переложенное Я. П. [Яков Пожарский – Л. З.] съ присовокупленіемъ примЂчаній. (Санктпетербург 1819)» [7]. Здесь новое перевоплощение указанного фрагмента не встретило прямых возражений, но в смежных рассуждениях отчетливо утверждалось мнение о его научной несостоятельности: «Я. П. … доказывает, что по Польски Trudna rzecz значит трудная вещь, дЂло (хотя Польское слово rzecz есть одна с съ нашимъ рЂчь, а не вещь или дело)» [8: 385]. Сопоставим этот текст с данными публикации Приймы. Маргиналии приведены без комментария: «К словам поэмы “Помняшеть бо речь първыхъ временъ усобицЂ”… Ермолаев пишет на полях: “речь ср. польское слово: то речь иншая, то иное дело”»[3: 84]; (Ср.: «речь, сравни польское слово: то речь иншая, то иное дело»[9: 370]). В обоих случаях наблюдаем на материале одной и той же лексемы «rzecz» единое явление – неразличение по твердости-мягкости согласных звуков, всегда твердых в польском языке, и отсюда восприятие ее калькированной модификацией русского слова «речь». Апеллирование более всего к этимологии речения («рЂчь» от восстанавливаемой формы «rēkь») и пренебрежение данными живого польского языка, где оба согласных звука к началу ХIХ века претерпели другие изменения и за словом закрепилось иное значение.

Оправдано предположить, что инспирировать или поддержать своим мнением этот билингвистический нонсенс Шишкова и Ермолаева мог именно последний. Ведь незадолго до этого времени он вернулся из экспедиции по Украине, где в русской модификации разговорной речи «rzecz» могло интерпретироваться в смягченный вариант. А именитые филологи доверяли консультациям Ермолаева, хотя не всегда ссылались на него в своих работах.

Так, Прийма указывает на подобный случай – эпистолярное свидетельство К. Ф. Калайдовича: «Объяснением слова кметь я обязан догадке почтенного нашего археографа А. И. Ермолаева» [3: 88]. Однако в статье Калайдовича «Нечто о славянском переводе Кормчей» [10], где содержание этого письма Карамзину воспроизведено в расширенном и усовершенствованном виде, имени Ермолаева не означено. «По-видимому, – отмечает в связи с этим исследователь, – Калайдовичу было хорошо известно, что авторским честолюбием Ермолаев не страдает и протестовать против ущемления его авторских прав не будет. [Слитное. – Л. З.]… написание слова “кмети” сразу же после напечатания статьи… проникает в переводы и научную литературу о “Слове”. Так, Н. Ф. Грамматин в соем издании древней поэмы (1821) дает… начертание “кмети” и ссылается при этом на “Вестник Европы”. И тем не менее Ермолаеву принадлежит первенство в истолковании этого… ключевого понятия древней поэмы» [3: 89]. См. аналогичное в [11: 202 – 203, 204, 205, 206, 207]. 

В том же 1819 году Пожарский выступил в журнале «Сын Отечества» со статьей-«антикритикой» «ОтвЂтъ на нЂкоторыя примЂчанiя, напечатанныя въ Рускомъ ИнвалидЂ, на книгу, изданную подъ названiемъ: слово о полку Игоря Святославича, вновь переложенное Яковомъ Пожарскимъ съ присовокупленiемъ примЂчанiй». Он возражал: «…Вовсе не доказывается, что trudna rzecz значит трудная вещь, дЂло, но переводится съ Польскихъ словъ trudna rzecz, sprawa, то есть трудная вещь, дЂло (стран. 29) и переводится весьма правильно; ибо Польское слово rzecz не есть одна съ нашимъ рЂчь, но значит вещь, дЂло, рЂчь. Простительно Рускому примЂчателю поставленныя безъ связи съ другими Польскiя слова trudna rzecz не понять; ибо въ такомъ видЂ и природный Полякъ не угадаетъ точнаго ихъ значенiя, однако подумаетъ, что они значатъ трудное дЂло или же трудная вещь, но отнюдь не трудная рЂчь, какъ понялъ неизвЂстный примЂчатель, принявшiй на себя еще и толковать сiе выраженiе» [12: 269].



Этот энергичный диалог столь неравных по общественному положению антагонистов
, конечно же было привлек внимание интеллектуальных кругов. 22 августа 1819 года Е. Болховитинов сообщал В. Г. Анастасевичу: «Теперь президент [Шишков. – Л. З.] рассердится на антикритику Пожарского; а министр просвещения предложил даже академии Российск. о награждении Пожарского за Игоревщину. Каково же президенту награждать своего критика! Сказывают, наряжен уже комитет для рассмотрения сей книги» [2: 212].Едва ли после описанных событий могла сформироваться цитированная выше глосса Ермолаева. Да и в «Слово»-ведении ближайших лет не отмечается случая постановки семантического знака равенства между «rzecz» и «рЂчь».

Поэтому нельзя согласиться с утверждением Приймы о том, что «событием в изучении “Слова” это издание [Слово о полку Игоря Святославича… переложенное Яковом Пожарским…СПб., – Л. З.] не явилось». Оно противоречит и высказанному здесь же интуитивному чувству уверенности ученого в «желании Ермолаева принять участие в публичном споре». И хотя «в периодике за 1819 – 1820 гг. статьи Ермолаева разыскать… не удалось», из этого непременно следует лишь то, что «поиски ее должны быть продолжены» [3: 89 – 90].

Между тем плодотворность изучения взаимовлияния научных исследований Ермолаева и Пожарского – становится очевидна и, как можно предположить, перспективна. Оба члены Румянцевского окружения, они активно разделяли и были носителями общего особо чуткого, в известном смысле «трепетного» отношения и постоянного внимания к любой информации, касавшейся «Слова о полку Игореве». Даже факты их частного общения нередко содержат множество драгоценных материалов, воспоминаний этого плана. Так, в свое время рукою А. С. Пушкина был переписан текст А. Х. Востокова, сотрудника, коллеги и преемника Ермолаева в Депо манускриптов императорской публичной библиотеки «МнЂ сказывалъ знатокъ (пок<ойный> Ермолаевъ), видЂвшій рукопись до изтребленія ее в 1812 году… Что же касается до нарЂчія ея, будто бы не согласнаго ни со Славянскими, ни съ нашими областными, не сходство сіе касается только до нЂкоторых неизвЂстныхъ словъ, как-то: харалугъ, стрикусъ и проч… вообще-же въ ней нарЂчіе то же самое, какое и въ лЂтописях наших и въ другихъ древнейшихъ памятникахъ языка Русскаго, Чистое Русское, а не Польское, ниже какое-либо другое нарЂчіе…» [13: 558]. Здесь как зеркале отразились споры конца 1810-х – начала 20-х годов о языке, на котором написано «Слово», о степени представленности в нем польской лексики, археографические проблемы. 

Ермолаев, обладавший высокой степенью учености, ассоциативностью мышления исследователя, но ничего самостоятельно не издавший, безусловно, с вниманием изучал труд Пожарского. И поэтому объективно его пометы-комментарии на экземпляре первого издания (как и цитированная выше записка) не могли не содержать некоего внутреннего, а-вербального «диалога» с толкователями памятника. В частности, со столь неординарным, как Пожарский.

Дополнительным импульсом здесь для Ермолаева, увлеченного нумизмата, мог послужить и факт обладания, дарения Пожарским Вольному обществу любителей российской древности 30 серебряных древних монет. Как сообщалось на страницах журнала «Соревнователь просвещения» в 1820 году, найденных близ Могилева [14: 226 – 228]. Объявление этого, конечно же, было отмечено вниманием Ермолаева, и, возможно, сопровождалось непосредственными контактами ученых, о содержании которых нам еще предстоит узнать.
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Резюме

Сопоставлены глоссы А. И. Ермолаева на страницах первого издания «Слова о полку Игореве» с материалами научной дискуссии о книге Я. О. Пожарского «Слово о полку Игоря Святославича…». Глоссы датированы августом 1810 – августом 1819 гг.

Л.И. Зарембо, кандидат филологических наук, доцент кафедры русской литературы Белорусского государственного университета, Минск, Беларусь.

� «А. С. Шишков видит в мнении Я. Пожарского крайнюю неосновательность и несчастное сомолюбие… К крайнему нашему сожалению, г. П.<ожарский> не возразил.» [1: 150].


� «Ни Карамзин, ни Ерм.<олаев>, ни А. Х. Востоков, ни Ходаковский никогда не усумнились в подлинности Песни о полку Иг.<ореве>» [1: 147].


� Цитаты из первого издания «Слова» расположены на 1 – 3 страницах печатного текста, они приводятся без ссылок.


� См. в первом издании: «…Игорь ждетъ мила брата Всеволода. И рече ему Буй Туръ Всеволодъ: одинъ братъ, одинъ свЂтъ свЂтлый ты Игорю, оба есвЂ Святъславличя; сЂдлай, брате, свои бръзыи комони, а мои ти готови, осЂдлани у Курска на переди… Тогда вступи Игорь Князь въ златъ стремень…».


� См. напр. переписку Е. Болховитинова с В. Г. Анастасевичем: «Я гадаю, что адмирал словесности высечет линьками сего мичмана» [2: 195.





